Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:34). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Nota de la Cámara de Representantes adjuntando copia de la exposición escrita presentada 
por la señora Representante Nacional Susana Andrade, relacionada con la inclusión del delito de 
ciberacoso en la legislación nacional. (Remitido por correo electrónico el 17 de julio)». 


SEÑOR BORDABERRY.- El 15 de febrero presenté un proyecto de ley sobre grooming por lo que 
quizás se podrían juntar las dos iniciativas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


Con respecto al tercer punto del Orden del Día, Fiscalía General de la Nación, todavía no 
tomamos resolución sobre algunos artículos que se habían postergado. Vamos a considerarlo el 
martes próximo y, seguramente el miércoles 30 se convoque al Senado para tratarlo. 


Continuamos con el estudio de la carpeta N* 137/2015, Junta de Transparencia y Ética 
Pública. 


Habíamos quedado en el artículo 6%. Si no me equivoco en este caso las dos redacciones del 
comparativo son iguales. Había una propuesta de la Bancada del Frente Amplio de modificarlo y ayer 
discutimos mucho sobre el vocablo «siempre» que figura allí pero, en principio, vamos a apoyar el texto 
tal como está redactado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 7”. 
(Se lee). 
«Artículo 7*.- (Atribuciones del Directorio).- Son atribuciones del Directorio: 
Administrar el patrimonio de la Junta de Transparencia y Ética Pública. 


Ejercer la dirección superior administrativa, técnica e inspectiva y el control de todos los servicios a su 
cargo. 


Fiscalizar y vigilar el cumplimiento de los cometidos y hacer cumplir las disposiciones relativas a ellos, 
así como dictar las normas y reglamentos que sean necesarios. 


Aprobar el Reglamento General de la Junta de Transparencia y Ética Pública. 


Proyectar y elevar al Poder Ejecutivo a sus efectos, el Estatuto del Funcionario de la Junta de 
Transparencia y Etica Pública. 


Designar, promover, trasladar y destituir a los funcionarios de su dependencia, pudiendo realizar las 
contrataciones que fueran necesarias y ejercer la potestad disciplinaria sobre todo el personal. 


Proyectar el presupuesto de la Junta de Transparencia y Ética Pública y elevarlo al Poder Ejecutivo, a 
los efectos del artículo 220 de la Constitución de la República. 


Aprobar la memoria y el balance anual de la Junta de Transparencia y Ética Pública. 
Adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes. 
Arrendar directamente los inmuebles que sean necesarios para las dependencias. 


Concertar préstamos o empréstitos con organismos internacionales, instituciones o gobiernos 
extranjeros, con sujeción a lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 185 de la Constitución de la 
República. 


Delegar sus atribuciones, por resolución fundada, en otros órganos de la propia Junta de Transparencia 
y Etica Pública, así como avocar los asuntos que fueron objeto de delegación. 


Designar delegados o representantes de la Junta de Transparencia y Ética Pública ante organismos, 
congresos, reuniones o conferencias internacionales. 


Resolver las cuestiones que la Presidencia del Directorio o cualquiera de sus miembros someta a su 
consulta o a su decisión. 


En general realizar todos los actos que corresponda y efectuar las operaciones materiales inherentes a 
sus poderes generales de administración, con arreglo a los cometidos de la Junta de Transparencia y 
Etica Pública». 


—En consideración. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Consulto si en el literal J), donde dice: «Arrendar directamente los inmuebles que 
sean necesarios para las dependencias», no debería decir, al final, «para sus dependencias». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estaríamos corrigiendo eso. Secretaría me dice que falta la conjunción o. 


SEÑOR MIERES.- También en el literal N) después de «la Presidencia del Directorio» falta una «o», 
debería decir: «la Presidencia del Directorio o cualquiera de sus miembros». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al literal F), voy a decir algo que puede ser redundante, pero 
quizás evite algún problema. Este literal establece: «Designar, promover, trasladar y destituir a los 
funcionarios de sus dependencias, pudiendo realizar las contrataciones que fueran necesarias, y 
ejercer la potestad disciplinaria sobre todo el personal». Obviamente, todo esto se hace en función del 
presupuesto que se presenta en el literal G), pero no estaría mal poner una coma después del término 
«personal» y agregar a continuación la expresión «todo ello de acuerdo a la normativa vigente», para 
que no se crea que se puede hacer todo en cualquier circunstancia y momento. Estoy convencido que 
es redundante pero, si no hay inconveniente, podríamos hacer este agregado. 


Entonces, si los señores Senadores están de acuerdo, introduciríamos estas tres 
modificaciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7% con las modificaciones 
propuestas. 


(Se vota). 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 8*. 
(Se vota). 
«Artículo 8”. (Presidencia).- Al Presidente o al Vicepresidente, en su caso, le corresponde: 
Representar a la Junta de Transparencia y Ética Pública. 
Convocar y presidir las sesiones del Directorio. 
Ejecutar y hacer ejecutar las resoluciones del Directorio. 


Adoptar las medidas urgentes cuando fueren necesarias, dando cuenta al Directorio en la primera 
sesión y estándose a lo que este resuelva. 


Firmar con el miembro del Directorio o con el funcionario que designe el Directorio, todos los actos y 
contratos en que intervenga la Junta de Transparencia y Etica Pública. 


Proyectar las normas que deba aprobar el Directorio, sin perjuicio de la iniciativa que podrán también 
ejercer los demás Directores. 


Firmar y hacer publicar dentro de los ciento veinte días corridos siguientes al cierre del ejercicio y 
previa aprobación del Directorio, el balance anual, conforme al artículo 191 de la Constitución de la 
República y remitirlo al Poder Ejecutivo». 


—En consideración. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Al final del literal D) donde dice «y estándose a lo que este resuelva» creo que 
«este» debe llevar tilde porque es un pronombre. 


SEÑORA SECRETARIA.- Tanto este, como sus plurales ahora no llevan tilde, aunque sean 
pronombres. 


SEÑORA PAYSSÉ..- Esto se resuelve en otro ámbito. Tengo claro que ni «esto» ni «aquello» lleva tilde, 
porque siempre son pronombres. Cuando son pronombres o adjetivos demostrativos para 
diferenciarlos se usa tilde, pero si hay otra normativa la desconozco. Pediría que se haga una consulta 
sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más observaciones, se va a votar el artículo tal cual está, con la 
observación realizada por la señora Senadora Paysée. 


(Se vota). 


-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 9". 
(Se lee). 


«Artículo 9”. (Quórum del Directorio).- Para sesionar y para resolver el Directorio requerirá un 
quórum de dos miembros, salvo que el Reglamento General disponga la unanimidad de votos para 
resolver». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 10. 
(Se lee). 


«Artículo 10. (Vacancia temporal).- En caso de ausencia o incapacidad del Presidente o si 
quedara vacante el cargo, las funciones del mismo serán ejercidas transitoriamente por el 
Vicepresidente». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 11. 
(Se lee). 


«Artículo 11. (Responsabilidad de los Directores).- Los miembros del Directorio son 
responsables de las resoluciones votadas en violación de la Constitución de la República, las leyes o 
los reglamentos. El Directorio remitirá al Ministerio de Educación y Cultura testimonio de las actas de 
sus deliberaciones y copia de sus resoluciones. 


Quedan dispensados de esta responsabilidad los Directores que: 


A) Estando presentes hubieran hecho constar en actas su disentimiento con la resolución 
adoptada y el fundamento que lo motivó. 


B) Hubieran estado ausentes de la sesión en la que se adoptó la resolución, siempre que 
hagan constar en actas su disentimiento en la primera oportunidad en que sea posible». 


—En consideración. 


SEÑOR MIERES.- ¿No sería más razonable hablar de disenso en lugar de disentimiento? Porque la 
palabra «disentimiento» me resulta extraña. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Disentimiento es la falta de acuerdo o de aceptación. 
SEÑOR MIERES.- Entonces está bien. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 12. 
(Se lee). 


«Artículo 12. (Remuneración).- La remuneración de los Directores de la Junta de 
Transparencia y Ética Pública será la misma que perciben al momento de la aprobación de la presente 
ley los integrantes de la Junta de Transparencia y Ética Pública Unidad Ejecutora 022 del Ministerio de 
Educación y Cultura. 


Quedan incluidos en el régimen de reserva de cargo vigente». 


—En consideración. 


SEÑOR MIERES.- Está bien que se mantenga la remuneración que tenían, pero me pregunto si no 
debería existir un régimen de ajuste o una equiparación a algún cargo. Me da la sensación de que la 
norma, tal como está, corre el riesgo de tener problemas de interpretación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que poner «con sus ajustes correspondientes». 


SEÑORA PAYSSÉ.- Tal vez haya que consultar a la ley de creación de la Jutep. Quizás en las 
disposiciones referidas que tenemos aquí haya un artículo que haga referencia a cuál es el sueldo. Me 
parece que la idea es que quede claro que la remuneración no se altera porque cambie la 
institucionalidad de la Jutep. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que si después de «Educación y Cultura» se agrega «con los ajustes 
correspondientes», que son los ajustes de los empleados públicos, quedaría solucionado. 


(Dialogados). 

—Consulto a los señores Senadores si postergamos el artículo. 
Mientras se busca la solución, vamos a leer el artículo 13. 

(Se lee). 


«Artículo 13. (Patrimonio).- El patrimonio de la Junta de Transparencia y Ética Pública se 
integrará de la siguiente manera: 


A) Con los activos y los pasivos de cualquier naturaleza de la Unidad Ejecutora 022 "Junta de 
Transparencia y Ética Pública" del Ministerio de Educación y Cultura, que se transfieren de pleno 
derecho al servicio descentralizado creado por esta ley. El Poder Ejecutivo determinará por resolución 
los bienes inmuebles comprendidos en esta transferencia y los registros públicos procederán a su 
registración con la sola presentación del testimonio notarial de esa resolución. 


B) Con las donaciones o legados que reciba. 


C) Con las transferencias de activos que a cualquier título le realice el Gobierno Central, los 
Gobiernos Departamentales y cualquier otro organismo del Estado». 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 14. 
(Se lee). 


«Artículo 14. (Recursos).- Los recursos de la Junta de Transparencia y Ética Pública se 
integrarán de la siguiente manera: 


A) Las asignaciones presupuestales que establezcan las leyes. 
B) Con las donaciones o legados que reciba». 
—En consideración. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quisiera hacer una observación de redacción. Deberíamos elegir si se usa la 
palabra «con» en ambos casos o si se quita. 


(Dialogados). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo, quitando la expresión «con». 
(Se vota:). 
—9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 15. 
(Se lee). 


«Artículo 15. (Funcionarios).- Los funcionarios pertenecientes a la Unidad Ejecutora 022 
“Junta de Transparencia y Ética Pública” del Ministerio de Educación y Cultura se incorporarán al 
organismo creado en el artículo 1% de esta ley por el mecanismo de la redistribución previsto en los 
artículos 15 y siguientes de la Ley N* 18.719 de 27 de diciembre de 2010, en lo que corresponda. 


Dichos funcionarios mantendrán sus derechos, deberes y obligaciones, en especial en lo que 
refiere a las normas retributivas actualmente vigentes. 


Los funcionarios que actualmente cumplen funciones por pases en Comisión o en Comisión 
de servicios en la Unidad Ejecutora 022 Junta de Transparencia y Ética Pública del Inciso 11 Ministerio 
de Educación y Cultura, tendrán un plazo de 60 (sesenta) días para optar incorporarse al nuevo 
servicio o volver a su oficina de origen. Quienes opten por incorporarse al nuevo organismo creado por 
esta ley, mantendrán el total de sus retribuciones y la antigúedad en la administración pública. 


Los funcionarios de la Unidad Ejecutora 022 Junta de Transparencia y Ética Pública del 
Inciso 11 Ministerio de Educación y Cultura que actualmente cumplen funciones por pases en Comisión 
o por Comisión de servicio en otros organismos dispondrán de un plazo de 60 (sesenta) días para 
optar entre la incorporación al organismo que se crea o al organismo en que se encuentra prestando 
funciones, en ambos casos mantendrá el total de sus retribuciones y la antigúedad en la administración 
pública. 


La Contaduría General de la Nación hará efectivas las reasignaciones de créditos 
presupuestales a efectos de dar completo cumplimiento a lo establecido en esta ley». 


—En consideración. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Le señora Senadora Ayala me hizo un comentario y creo que tiene razón. 
Estamos hablando de funcionarios en plural, por lo que al final del cuarto inciso -que es un agregado 
que hicieron los integrantes de la Jutep— se debería decir «se encuentran» y «se mantendrán». Pero, 
además, agregaría después de «funciones» un punto y coma en lugar de la coma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Por qué se dice para ambos casos? 


SEÑORA PAYSSÉ.- Creo entender que estos dos incisos del artículo 15 que agregaron los miembros 
de la Jutep tienen que ver con funcionarios de esta Junta que están en pase en Comisión en otros 
organismos —que es el segundo de estos dos agregados— y con aquellos funcionarios que siendo de 
otros organismos están en la Jutep. Entonces, como se trata de cosas diferentes, se habla de ambos 
casos. Es lo que creí interpretar de la lectura y de la explicación que oportunamente dieron los 
representantes de la Jutep cuando concurrieron a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debería ser punto y aparte porque no puede estar en un inciso. 


SEÑOR BORDABERRY.- La Jutep incorpora a los funcionarios que están en Comisión y los pierden 
los organismos de origen. A su vez, los que son de la Jutep y están en otros organismos y se 
incorporan a estos, ¿en qué condiciones lo hacen? ¿Con la misma antigúedad que tenían en la Jutep? 
¿Con el mismo grado que tenían en la Jutep? ¿Con las mismas compensaciones que tenían en la 
Jutep? Esta es la duda que tengo. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Estamos trabajando sobre un proyecto vinculado a la Jutep. Aquellos funcionarios 
de la Junta que, de alguna manera, en función del plazo de los sesenta días que acá se establece, 
optan por quedarse en otro lado, será este el que tendrá que determinar algunas cuestiones vinculadas 
a ellos. Me parece que aquí se habla de los plazos en los cuales los funcionarios podrán optar o 
mantener los derechos que adquirieron cuando pasaron de la Jutep a otro lado o viceversa. 


SEÑOR MIERES.- Estamos hablando en dos párrafos de situaciones distintas y en ambas se termina 
con la misma lógica: mantendrán el total de sus retribuciones y la antigúedad en la administración 
pública. En el segundo párrafo se dice «ambos casos» porque refiere a dos situaciones: a los que 
estando en Comisión fuera de la Jutep prefieren quedarse y los que estando fuera de esta deciden 
volver. Por eso se dice «ambos casos». Creo que la redacción está bien y no me parece que haya que 
modificar nada. Sí, en cambio, en el primer inciso está faltando un «por». Debería decirse: «tendrán un 


plazo de 60 (sesenta) días para optar por incorporase al nuevo servicio». En definitiva, creo que el 
segundo párrafo está bien redactado. 


SEÑORA AYALA.- Con respecto a las retribuciones, cuando un funcionario pasa en Comisión a otra 
institución, mantiene la remuneración del organismo de origen, como también la antiguedad. Lo que 
pierde el funcionario es la posibilidad de continuar con su carrera administrativa en el lugar de origen. 
Entonces, mantiene la retribución con alguna compensación o ítem que tenga anexado a su salario. 
También mantiene la antigúedad, no la pierde porque continúa en la función pública. Y eso está claro 
acá. 


Asimismo, comparto la sugerencia de comenzar un párrafo aparte con la expresión «en 
ambos casos». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero, en realidad, acá hay tres situaciones, entre ellas, la de los funcionarios 
que trabajan en este organismo que se crea, que son de otro organismo y tienen que optar si se 
quedan o no, y la de los funcionarios que salieron y tienen que decidir si vuelven o se quedan allá. Son 
casos distintos. Es por eso que la expresión «en ambos casos» está ubicada allí, porque en el inciso 
anterior se dice que mantendrán el total de sus retribuciones y la antigúedad en la administración 
pública. Lo que no se aclara es que no es solamente una opción del funcionario, o sea que también 
tiene que haber un pedido del organismo. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Creo que eso figura en el primer párrafo del artículo 15. 


SEÑOR CAMY.- En el marco de lo que se está discutiendo me surge una duda y quiero hacer esa 
consulta, puesto que no estuve cuando la Jutep compareció en la Comisión. 


Me queda clara la opción que se plantea —y la comparto— en cuanto a los funcionarios que 
actualmente están prestando servicios en el organismo que se transforma mediante esta norma, a 
quienes se les da un plazo para tomar o no la opción de incorporarse a él. La pregunta es si 
corresponde que en esta ley de transformación jurídica de la Jutep se incorpore a los funcionarios que 
están prestando servicios en Comisión sin considerar la opinión de los organismos de destino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es por eso que quiero que se agregue la expresión «siempre que el 
organismo lo requiera», porque acá hay una doble condición. Además, hay que tener en cuenta que 
estamos en los inicios de un nuevo gobierno, entonces se puede dar el caso de que un funcionario 
provenga de un ministerio, que la persona continúe por inercia y que en sesenta días opte. Pero el 
gobierno tiene muchísimas cosas que resolver, entonces en lugar de sesenta días de plazo, lo 
extendería a noventa y pondría «para optar entre la incorporación al organismo que se crea» —que es 
la Jutep; no hay problema si la persona quisiera volver a su organismo de origen— «o al organismo en 
que se encuentra prestando funciones, si este lo requiere,»—, y seguiría con «en ambos casos 
mantendrá el total de sus retribuciones», etcétera. 


A su vez, en el tercer inciso, que está con negrita, cuando dice «para optar incorporarse al 
nuevo servicio» habría que poner «si este organismo lo requiere, o volver a su oficina de origen». Así sí 
hay una doble condición y no solo la del funcionario. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Creo que lo que estamos discutiendo está específicamente en las leyes 
vinculadas con los pases en Comisión; estos no son solicitados por un funcionario público porque él o 
ella quieren cambiar de organismo. Hay un doble juego, porque hay un solicitante y, a su vez, una 
aceptación del funcionario que pasa a desempeñarse en otro lugar. Por ejemplo, acá en nuestra casa 
se puede pedir un pase en Comisión y se necesita la firma del Poder Legislativo, es decir, de quien lo 
solicita, pero también de la persona que supuestamente pasa a cumplir funciones en otra oficina. Me 
parece que eso ya está legislado; si queremos ponerlo como salvaguarda, está bien, pero si no hay un 
organismo que haga la solicitud, no hay pase en Comisión. O sea, no se puede dar el caso de un 
funcionario que esté dando vueltas por ahí ofreciéndose para recalar en algún lugar. Si es válida la 
observación de que lo que abunda no daña, me parece bueno ponerlo y aclararlo, pero creo que en las 
sucesivas leyes que hemos ido reformando, vinculadas a pases en Comisión, esto no ha sido 


modificado; siempre es a solicitud de un organismo y con la aquiescencia del funcionario que se 
solicita. También hay otras formas de redistribución, como aquí se indica. 


También quiero decir que este organismo no se crea; lo que se cambia es su 
institucionalidad. Por lo tanto, de alguna manera ya tiene un staff de funcionarios propios, que pueden 
estar en Comisión o permanecer. Ahí es donde puede estar la nebulosa que tengamos que aclarar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos creando un organismo en el artículo 1%, nos guste o no. 


Por otro lado, hay pases en Comisión por los que se lleva a los funcionarios por cierto tiempo 
pero el organismo de destino no pretende incorporarlos a su plantilla. No podemos dejar que eso sea 
solo una decisión del funcionario. Esta norma ayuda a que la Jutep blanquee su plantilla, pero si 
dejamos la redacción actual se podría dar la situación que recién mencioné. Por lo tanto, parecería 
lógico establecer en la redacción que tanto el organismo de origen como la Jutep se pueden negar. 


SEÑORA AYALA.- No se pueden negar, de ninguna manera porque el funcionario está en la plantilla de 
trabajo de su lugar de origen. Entonces, si este requiere o solicita volver a su lugar de origen, se lo 
tienen que conceder. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso no es lo que estamos discutiendo. 
SEÑORA AYALA.- Es la opción que tiene el funcionario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ahí no hay problema; el tema se presenta en el organismo en que se 
incorpora. En el inciso cuarto, cuando se dice «para optar entre la incorporación al organismo que se 
crea» se está aludiendo a aquellos que se fueron en Comisión a otro organismo. Ahora que se crea 
este: ¿vuelve a este organismo o se queda en el que se encuentra prestando funciones, siempre que 
este lo requiera? Hay que dar la potestad al organismo donde está prestando funciones para que, en 
que caso de que lo decida, pueda incorporar a su plantilla a ese funcionario. Repito, no estoy 
hablando del organismo de origen sino del otro. 


SEÑOR BORDABERRY.- Hice una pregunta inocentemente y se disparó toda una discusión. Quizás 
este inciso que se propone no debería incluirse en el texto, y voy a poner el ejemplo de un funcionario 
de la Jutep que esté en Comisión con un Legislador. De acuerdo con este artículo, la Jutep habilita a 
que el funcionario opte entre volver a ese organismo o incorporarse al Poder Legislativo. Creo que 
incluso eso va en contra de una ley vigente. Por lo tanto, la solución podría ser la que sugirió el señor 
Presidente, es decir, poner «siempre que el organismo lo requiera». En ese caso, el Legislador que 
pretendiera incorporar un pase en Comisión a la plantilla de funcionarios del Poder Legislativo, debería 
tramitar allí la incorporación, lo cual parece un poco tirado de los pelos; lo mismo sucede con otros 
pases en Comisión. En caso contrario, tendría que volver al organismo de origen. 


Cuando estuvieron aquí los representantes de la Jutep, les preguntamos expresamente por este 
artículo pero nos explicaron el primer inciso pero no el segundo. Concretamente, expresaron que ese 
organismo tiene cuatro funcionarios presupuestados y doce que están en Comisión, por lo que en 
realidad les gustaría tener dieciséis funcionarios y que hagan una carrera. Nos pareció sensato que si 
tienen cuatro que están haciendo carrera y doce que están en Comisión y no la pueden hacer, se 
incorpore a estos últimos. Ahora, decirle al otro organismo que lo tome, creo que es meternos en su 
esfera. Y digo más, no sé si por ese acto legislativo no estaríamos  lesionando la carrera 
administrativa, porque esa persona se incorporaría —como dijo la señora Senadora Ayala- con su 
antigúedad y con su grado, pero estaría por encima de un funcionario del otro organismo, que también 
está haciendo carrera. Me inclinaría por la propuesta del señor Presidente o por no votar este inciso y 
dejar solo el primero, que es lo que nos pidió la Jutep. 


SEÑOR MIERES..- En realidad estamos corriendo el riesgo de crear un régimen jurídico especial para 
este tipo de funcionarios y que ello luego nos genere reclamaciones razonables. Sin embargo, con la 
misma lógica que plantea el señor Senador Bordaberry, que comparto, en el sentido de dejar el primer 
párrafo, tengo mis dudas en cuanto a mantener la primera parte del segundo párrafo y eliminar la que 


dice «o al organismo en que se encuentra prestando funciones», ya que eso es lo que no corresponde. 
Es decir, darle la opción a un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura, asignado a la Junta 
Anticorrupción —unidad que desaparece— de irse al servicio descentralizado y nada más. Podríamos 
dejar el segundo párrafo si eliminamos la tercera hipótesis, que dice «o al organismo en que se 
encuentra prestando funciones»; eso es lo que no correspondería porque a equis organismo le 
estaríamos asignando la obligación de absorber al funcionario. Pero me parece razonable que el 
funcionario que está asignado a la Junta Anticorrupción en el Ministerio de Educación y Cultura pueda 
optar por irse al servicio descentralizado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Estamos ante una discusión interesante donde todas las opiniones enriquecen. 
Me queda la duda sobre si esto se plantea tendiendo a una incorporación definitiva donde la persona 
pase a formar parte de ese organismo dejando de pertenecer a la institución de origen, o si lo que se 
busca es asegurar que los pases en Comisión que tiene la Jutep en este momento no caigan porque 
cambia la institucionalidad. Tal vez estos dos artículos estén puestos para asegurar a los funcionarios 
en las mismas condiciones en las que los tienen ahora, pero no como un servicio descentralizado sino 
con las características que la Jutep tiene ahora. Estos artículos fueron agregados al proyecto original y 
se me ocurre pensar que tal vez se hizo para asegurar que los pases en Comisión no caigan. Estoy 
pensando en voz alta porque de alguna manera el solicitante o quien concedió un pase en Comisión 
para otro lado, no es el organismo que va a existir ahora sino que fue otro. Entonces, introduzco otra 
duda. 


SEÑORA AYALA.- Quiero hacer un comentario en el mismo sentido de la señora Senadora Payssé. 
Desde mi punto de vista se habla de los pases en Comisión y no que los funcionarios se incorporen a 
la plantilla de la nueva institución, porque no podemos obligar a nadie a que los tome, y menos si los 
cargos no están presupuestados. En lugar de decir que se incorporaría, debería decir se mantendría 
para preservar el pase en Comisión. La incorporación no va a depender del funcionario, sino que es la 
institución la que debe ofrecérselo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso hay que hablar del organismo. 


SEÑORA AYALA.- Mi idea era mantener o preservar el pase en Comisión de una institución u otra, 
pero esa persona no se puede incorporar a la plantilla porque no se sabe cuántos cargos 
presupuestales hay. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me permito discrepar con lo que dijo la señora Senadora Ayala. No se está 
hablando de mantener el pase en Comisión, sino de que la persona que está con un pase a Comisión 
se incorpore directamente a otro organismo y deje de estar en Comisión. Eso es lo que dice el inciso 
tercero. 


Entonces, ¿qué hizo quien redactó esta propuesta? Seguramente pensó: «¿Con qué 
funcionarios tengo relación? Con los que son de mi organismo y están trabajando en él. Esos se 
incorporan al nuevo servicio descentralizado. Después tengo funcionarios en Comisión de otros 
organismos trabajando aquí; a estos los quiero incorporar para que hagan carrera» —nos dijeron que 
son 12- «y, por último, tengo funcionarios del organismo que están trabajando fuera. Quiero que esos 
vuelvan o se vayan». Directamente es eso lo que nos están diciendo y con esa parte de que «vuelvan 
o se vayan» discrepo, no estoy de acuerdo. Por eso la sugerencia es eliminar el segundo inciso 
propuesto y dejar lo otro porque, además, la única instancia en que hay obligación de aceptar un pase 
en Comisión es cuando lo pide un Legislador; si se tratara de otro caso, la Jutep tiene la facultad de 
negarse salvo, repito, cuando lo solicita una Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con los Ministros sucede lo mismo. 
SEÑOR BORDABERRY.- Efectivamente. 


Entonces, a mi juicio, directamente eliminaría ese segundo inciso y esa es mi propuesta, sin 
perjuicio de estar abierto a cualquier otra sugerencia. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Pediría, para clarificar este asunto de manera radical, que nos 
remitamos a los antecedentes. El 16 de junio el señor Montero, Presidente de la Jutep, expresó 
claramente, el por qué de estos dos agregados. Voy a dar lectura a lo que dijo así se nos clarifica a 
todos qué perseguía la Jutep. Montero dice así: «Por último queremos señalar lo siguiente. La Junta de 
Transparencia y Ética Pública tiene solamente cuatro funcionarios presupuestados desde el año 2001. 
Todos los demás funcionarios están en pase en Comisión o Comisión de servicios, y vienen del propio 
Ministerio». 


El artículo 15 —el del proyecto de ley del Poder Ejecutivo—- «habla de la situación de los 
funcionarios, pero no dice nada de aquellos que están con pase en Comisión o Comisión de servicios. 
Esto nos genera el miedo de que tales funcionarios, es decir los que están trabajando actualmente en 
Comisión o en Comisión de servicio, queden fuera; de esa manera nos quedaríamos solamente con 
cuatro funcionarios. Entonces, en dos incisos damos la opción a los que están de decidirse, en un 
plazo de 60 días, si se quedan o no en la junta, y a los que están fuera —tenemos el caso de una 
contadora que es presupuestada de la junta pero que está en Comisión de servicio en la Fiscalía de 
Corte— si quieren volver o no». Creo que es un poco conminatorio lo que plantea la Jutep sobre sus 
necesidades. 


Era solo esto lo que quería decir, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Resumiendo: respecto al primero, al segundo y al último párrafo no hay 
problema. En cuanto al tercero —que es el primero que figura en negrita—, le voy a dar lectura para ver 
si estamos de acuerdo. Dice así: «Los funcionarios que actualmente cumplen funciones por pases en 
Comisión o en Comisión de servicios en la Unidad Ejecutora 022 Junta de Transparencia y Ética 
Pública del Inciso 11 Ministerio de Educación y Cultura, tendrán un plazo de 60 (sesenta) días para 
optar por incorporarse al nuevo servicio siempre que el organismo que se crea lo requiera o volver 
a su oficina de origen. Quienes opten por incorporarse al nuevo organismo creado por esta ley, 
mantendrán el total de sus retribuciones y la antigúedad en la administración pública». 


—Si estamos de acuerdo, votamos el artículo con este texto. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Respecto al otro inciso que resta aprobar y que es el cuarto, me parece que no deberíamos 
votarlo. En todo caso podríamos aprobarlo en el presupuesto. Para considerarlo ahora habría que 
trabajar ya en esto; o frenamos el proyecto de ley, o damos una solución. Por más que ahí dice que 
está el caso de una contadora, tendríamos que remitirnos al espíritu de lo que ellos quieren, que 
plantean que el que estaba en su plantilla y se va tiene que decidirse. Sin embargo, nosotros tenemos 
que exceptuar las leyes de los ministros, de los Legisladores y estudiar el tema. 


Entonces, más allá de que el Poder Ejecutivo no envió la iniciativa con esos artículos, 
estamos incorporando el más importante para ellos, que es el que regulariza a doce personas, y que 
acabamos de votar. Y si el otro es importante le damos la solución en el Presupuesto; no tiene carga 
fiscal ni problemas. De lo contrario vamos a estar dando vueltas, lo vamos a solucionar mal y todavía 
va a volver enmendado de la Cámara de Representantes. Por lo tanto, votamos en contra, pero no por 
el espíritu sino por la letra. 


SEÑOR MIERES.- De acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso cuarto del artículo 15. 


(Se vota). 


—0 en 8. Negativa. 
Léase el artículo 16. 
(Se lee). 


«Artículo 16. (Pases en Comisión).- Autorízase a la Junta de Transparencia y Ética Pública a 
disponer por resolución fundada, hasta tres pases en Comisión de acuerdo con lo dispuesto por el 
artículo 32 de la Ley N* 15.851, de 24 de diciembre de 1986, modificativas y concordantes». 


—En consideración. 


Creo que es importante leer el artículo 32 de la Ley N* 15.851. Mientras Secretaría lo busca 
pasamos a considerar el artículo 17. 


Léase el artículo 17. 
(Se lee). 


«Artículo 17”. (Presupuesto).- Hasta tanto no se sancione el primer presupuesto para el 
servicio descentralizado que se crea por esta ley, regirá el que a la fecha de su promulgación tenía la 
Unidad Ejecutora 022 "Junta de Transparencia y Ética Pública" del Ministerio de Educación y Cultura 
incluyendo la totalidad de los créditos presupuestales, cualquiera sea su naturaleza». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 18. 
(Se lee). 


«Artículo 18”. (Directorio).- El primer Directorio del Servicio Descentralizado creado por la 
presente ley, estará compuesto por los actuales integrantes y en los mismos cargos para los que 
fueran oportunamente nombrados en la Junta de Transparencia y Ética Pública, Unidad Ejecutora 022 
del Ministerio de Educación y Cultura. 


Los integrantes del primer Directorio de la Junta de Transparencia y Ética Pública Servicio 
Descentralizado, cesarán en sus cargos en la fecha prevista al momento de su designación para 
integrar la antigua Junta de Transparencia y Etica Pública». 


—En consideración. 


SEÑOR MIERES.- En lugar de decir «...en la fecha prevista al momento» debería decir «la fecha que 
se previó en el momento de su designación». Me parece que la redacción quedaría más clara. Lo que 
busca decir es que estas personas van a continuar en el servicio descentralizado. Es parecido al 
artículo que está en el proyecto de ley sobre fiscalías. Me parece que es la misma idea, no es que 
comienzan de vuelta por un plazo completo, sino que continúan hasta que culmine el plazo para el que 
fueron designados. 


SEÑOR BORDABERRY.- Cuando se redactó la Ley N* 17.060 se estableció que la Junta estará 
compuesta por tres miembros que durarán cinco años en sus funciones a partir de su designación por 
el Presidente de la Junta. 


SEÑOR MIERES.- La fecha en que asumieron su mandato estos directores de la Junta de 
Transparencia y Ética Pública no figura en la ley. El tema aquí es cuánto dura el mandato. Lo que se 
pretende expresar en el artículo es que no comienzan su mandato nuevamente, sino que continúan en 
el cargo hasta que culmine el plazo por el que fueron designados. Se trata simplemente de eso. 


Entonces, si establecemos: «Los integrantes del primer Directorio de la Junta de 
Transparencia y Ética Pública Servicio Descentralizado, cesarán en sus cargos en la fecha que se 
previó en el momento de su designación para integrar la antigua Junta de Transparencia y Ética 
Pública», queda claro. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Me parece que no es un problema de fecha porque puede variar; son cinco años. 
Lo que está claro es el período, pero me parece que la fecha complica porque mientras no haya una 
nueva designación, esta continuará. Nos podemos regir por la frase: «Cesarán en sus cargos en la 
fecha» o «a la fecha prevista». 


SEÑOR MIERES.- La frase sería: «En la fecha que se previó en el momento de su designación». 


SEÑOR PRESIDENTE.- No son cinco años a partir de ahora sino que los cinco años ya están 
corriendo. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Me parece que el sentido no tiene que ver tanto con la fecha sino con la duración. 
Habría que buscar una redacción que asegurara la duración, con las connotaciones que expresamos 
anteriormente. ¿La ley establece una fecha o la duración del mandato? 


SEÑORA AYALA.- Duración del mandato a partir de la fecha en que inició. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos la propuesta del señor Senador Mieres; puede sugerirse otra. No 
creo que haya redacción perfecta porque se está creando un cargo que dura cinco años, pero aquí 
estamos diciendo que existe un plazo que ya está corriendo. ¿Cómo redactamos esa idea? 


SEÑOR BORDABERRY.- Aquí tengo la redacción dada al momento de proponerse como Servicio 
Descentralizado la Fiscalía General de la Nación. Allí se plantea el mismo problema, salvo que en lugar 
de ser cinco años, son diez. El artículo 17, expresa: «El Fiscal de Corte y Procurador General de la 
Nación en ejercicio del cargo a la fecha de promulgación de la presente ley ocupará la Dirección 
General de la Fiscalía General de la Nación hasta la finalización de su mandato», es decir, hasta los 
diez años previstos originalmente. 


SEÑOR MIERES.- Propongo la siguiente redacción: «Los integrantes del primer Directorio de la Junta 
de Transparencia y Etica Pública Servicio Descentralizado, continuarán en sus cargos hasta la fecha 
prevista en el momento de su designación para integrar la antigua Junta de Transparencia y Etica 
Pública». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 19. 


(Se lee). 


«Artículo 19 (Remisión).- Toda otra normativa que actualmente regula los 
cometidos, atribuciones y organización interna de la Unidad Ejecutora 022 del Ministerio de Educación 
y Cultura, será de aplicación al organismo creado por la presente ley en lo compatible con su 
naturaleza de servicio descentralizado». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Antes de pasar a los artículos 16 y 12, que fueron postergados, quiero hacer una consulta 
sobre el artículo 2% porque me quedó la duda si se corrigió la inquietud que se había planteado. 


SEÑOR MIERES.- La redacción original del numeral 7) dice: «Ejercer la función de Órgano de Control 
Superior». El Ministerio de Educación y Cultura defiende su tesis en la medida en que hay un artículo 
de una ley que les otorga esa característica por lo que la redacción es correcta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, pasamos al artículo 12. 


SEÑORA PAYSSÉ.- La secretaría me dio el texto vinculado a los salarios pero hace referencia a una 
planilla que todavía no nos enviaron. 


Creo que lo que quiere la Jutep —y me afilio a esa tesis- es que queden los sueldos actuales. 
Se me ocurre pensar que quieren marcar esto porque al transformarse en servicio descentralizado se 
puede generar la opinión de que deben tener otros salarios. Me parece que hay que poner un artículo 
que reafirme que los funcionarios de la Junta de Transparencia y Ética Pública mantendrán los salarios 
de su organismo de origen. Podemos mejorar la redacción pero me parece que la idea es esa. Si no 
encontramos la referencia, me parece que debemos saldarlo con una redacción de estas 
características. 


SEÑOR MIERES.- Leí la ley de creación de la Junta y no hace ninguna referencia a la remuneración. 
Entonces, me parece que la sugerencia que realizó el Presidente cuando tratamos el artículo por 
primera vez, en el sentido de agregarle al final «con sus correspondientes ajustes» o «con los ajustes 
que correspondan»... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sería redundante porque aprobamos otro artículo que le pasa todo 
el presupuesto, pero igual se puede poner ese agregado. 


SEÑOR MIERES.- Esta bien. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Igualmente, no se preocupen porque nadie se va a equivocar en los salarios. 


Las opciones son votarlo tal cual está o agregar después de Cultura «con sus ajustes 
correspondientes». 


SEÑORA PAYSSÉ.- Que se vote así. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar con la redacción actual. 


(Se vota). 


-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Pasamos al artículo 16. 

Léase el artículo 32 de la Ley N* 15.851. 
(Se lee). 


«Artículo 32.- Autorízase el traslado de funcionarios de organismos públicos estatales y no 
estatales que cuenten con más de tres años de antigúedad en la Administración para desempeñar, en 
Comisión, tareas de asistencia directa al Presidente de la República, al Vicepresidente de la República, 
a los Ministros de Estado, a los Subsecretarios y a los Legisladores Nacionales a expresa solicitud de 
estos. Durante el período que dure el referido traslado, el funcionario quedará sometido al régimen de 
prohibiciones e incompatibilidades vigentes en el organismo de destino. El organismo de origen podrá 
mediante resolución fundada, extender total o parcialmente su régimen de prohibiciones e 
incompatibilidades a los funcionarios en Comisión saliente. Igual régimen se aplicará a los funcionarios 
en Comisión, cualquiera sea la norma que autorice su traslado. (*) 


Los Legisladores no podrán tener más de cinco funcionarios en Comisión simultáneamente. 


Los Ministros de Estado no podrán tener más de diez funcionarios en Comisión 
simultáneamente. 


Los Subsecretarios de Estado no podrán tener más de cinco funcionarios en Comisión cada 
uno. Estas solicitudes deberán ser formuladas por el jerarca del Inciso. 


El plazo del traslado en Comisión se extenderá por todo el período de ejercicio del cargo por 
parte de quien formule la solicitud, salvo que este resolviera dejarlo sin efecto. Al asumir un nuevo 
jerarca, este podrá mantener hasta por 90 días los funcionarios que tenía en Comisión su predecesor, 
en tanto transcurra el período procedimental relativo a la renovación o sustitución de los mismos. 


Los indicados traslados en Comisión no tendrán otro efecto que la prestación de la actividad al 
servicio y a la orden de quien formula la solicitud. Los funcionarios mantendrán su condición, ya sea de 
presupuestados o contratados, debiendo considerárseles como si prestaran servicios en su lugar de 
origen, en particular en cuanto refiera a la carrera administrativa, a la renovación de sus contratos, a la 
bonificación de sus servicios a los efectos jubilatorios, y a su remuneración, cualquiera sea su 
naturaleza, incluyendo aquellas que tengan por condición la prestación efectiva de tareas en el 
organismo. Lo dispuesto no será de aplicación para aquellas partidas que por norma legal expresa 
tuviesen un tratamiento diferente. 


(*) Las cantidades máximas de funcionarios en Comisión simultáneamente, dispuestas en este artículo, 
no se aplicarán respecto de aquellos funcionarios que, a la fecha de entrada en vigencia de la presente 
ley, se encontraren desempeñando tareas en régimen de Comisión, sin perjuicio de su derecho a optar 
por la incorporación definitiva al Inciso correspondiente, con las exclusiones referidas en el inciso 
precedente (*)». 


SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Se está leyendo el artículo con las modificaciones de la Ley N* 18.719? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. Exacto. 
SEÑORA PAYSÉE.- Entonces la referencia no debería ser ahí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señora Senadora, con las modificativas y concordantes. 


Creo que no hay observaciones con respecto a este artículo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el proyecto de ley. 
Corresponde nombrar al Miembro Informante. 
Varios señores Senadores proponen al señor Senador Martínez Huelmo. 
Se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 8. Afirmativa. 
Corresponde considerar el segundo punto del Orden del Día: Ciudadanía Natural. 


Al final del período anterior, este proyecto de ley vino con media sanción de la Cámara de 
Representantes. Se convocó a una sesión del Senado para votar dos proyectos de ley, uno se votó y 
otro se postergó a pedido del señor Senador Ope Pasquet y de la oposición, porque tenía un artículo 
de dudosa constitucionalidad. En esta nueva Legislatura ese artículo fue analizado con el Ministerio y 
se sacó. En ese momento se planteó que si se sacaba la disposición se votaba la iniciativa pero, 
aunque lo hubiéramos hecho no había tiempo para enviarlo a la Cámara de Representantes. Como 
señalé anteriormente, se trabajó en la redacción, que no es idéntica, y creo que sería bueno se hiciera 
un comparativo para la próxima sesión. En esa oportunidad —tal vez se pueden incluir las palabras 
del Senador Pasquet- se dijo que se estaba de acuerdo en el fondo del asunto, pero que el problema 
se planteaba en el artículo 2% —o 3", no estoy seguro— por su constitucionalidad. Si ahora no hubiera 
observaciones, deberíamos aprobarlo cuanto antes. 


SEÑOR MIERES.- Si la idea es iniciar el tratamiento de este proyecto de ley, voy a solicitar que se 
convoque a los catedráticos de derecho constitucional y administrativo, y se les envíe el texto a los 
efectos de poder invitarlos a la Comisión para que nos den su opinión desde el punto de vista jurídico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se les enviará en el día de hoy, señor Senador. En todo caso, si se 
demoraran, los llamaremos para invitarlos a la Comisión y que el tema no se postergue demasiado. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 15:40). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


